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RESUMEN

Les fautes non provoquées constituent un obstacle majeur dans Il atteinte du haut
niveau au tennis. C'est pourquoi il est essentiel de déterminer les causes a l'origine de
ces erreurs afin d'orienter les interventions visant a les limiter. La présente étude avait
pour objet d'étudier les différentes causes des fautes non provoquées commises par les
Joueuses de tennis de niveau universitaire, en s’intéressant au point de vue
d'entraineurs ainsi qu’3 celui de joueuses. A cet effet, un systéme de mesure a été mis
au point pour recueillir les données relatives a ce type de fautes, sur la base des
conclusions de précédentes études menées dans ce domaine (Hirata, Sato, Murakami,
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Sato et Saifo, 4 paraitre ; Shibahara, Tamaki, Hirata, Sonobe, Morii et Saijo, 2015). La
structure factorielle a été examinée a partir des données obtenues aupres de 283
Joueuses de tennis universitaires et de 77 entraineurs de joueuses. Les participants ont
été divisés en deux groupes - niveau supérieur (NS) et niveau inférieur (NI) - selon le
niveau de compétition atteint. Pour accéder au niveau supérieur, les joueuses devaient
avoir remporté une compétition de niveau inférieur. Cette étude a été réalisée sur la
base d'une comparaison des résultats obtenus dans les deux groupes.

INTRODUCCION
Il existe deux types d'erreurs au tennis : les fautes non
provoquées et les fautes provoquées. Les premiéres se
produisent dans des situations ou le joueur est en contréle du
point ou de I'échange et ou il est en mesure de choisir le coup
qu'il va jouer. Les secondes, en revanche, se produisent dans
des situations oU un joueur est poussé a la faute par son
adversaire, car celui-ci a pris I'ascendant sur lui. Il primordial
pour les entraineurs d’aider leurs joueurs a limiter les fautes
non provoquées.
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Figure 1. Résultats d’entretiens réalisés avec des joueuses au sujet
des causes a l’origine des fautes non provoquées

Selon une étude réalisée par Hirata et d’autres chercheurs en
2014, les fautes non provoquées chez les joueuses de tennis de
niveau universitaire sont dues a plusieurs raisons : (a) processus
de prise de décisions selon la situation, (b) lacunes techniques
et (c) problémes psychologiques (voir la figure 1).

On a observé des différences entre les joueuses et les
entraineurs dans la facon dont ils percoivent les fautes non
provoquées. Ainsi, quand ils analysent les fautes non
provoquées des joueuses, les entraineurs mentionnent des
causes différentes. Compte tenu de ces disparités, la
connaissance des causes des fautes non provoquées du point
de vue des joueuses et du point de vue des entraineurs apparait
comme un élément précieux pour mieux cibler I'entrainement.
Dans la présente étude, plusieurs items représentant les
différentes causes des fautes non provoquées recensées dans
des travaux de recherche précédents (Hirata et al., 2017 ;
Shibahara, Tamaki, Hirata, Sonobe, Morii et Saijo, 2015) ont été
établis. Par la suite, la structure factorielle du systeme de
mesure des fautes non provoquées a été examinée pour établir
la validité de I'outil a I'aide des données recueillies auprés de
joueuses de tennis de niveau universitaire au Japon.
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METHODE

Les participants comprenaient 283 joueuses de tennis
membres d’'une équipe de tennis universitaire et 77 entraineurs
qui s'occupaient de joueuses de tennis au Japon (voir le tableau
1 pour obtenir les caractéristiques démographiques des
participants). Les joueuses ont été divisées en deux groupes -
niveau supérieur (NS) et niveau inférieur (NI) - selon qu’elles
avaient participé au championnat de tennis inter-universitaire
du Japon ou a un tournoi de tennis régional, compte tenu du
fait que la participation au championnat inter-universitaire est
réservée aux lauréates d’'un tournoi régional. Les entraineurs
ont également été classés selon le type de compétition auquel
leurs athlétes avaient participé. La validation éthique de la
présente étude a été accordée par le Comité de déontologie de
IInstitut  du sport de [I'Université de  Senshu.

A partir des conclusions de recherches antérieures (Hirata et al.,
a paraitre ; Shibahara et al., 2015), 47 items ont été établis pour
représenter les quatre facteurs recensés (distraction, retard,
hésitation et anxiété). Atitre d’'exemple, les deux items suivants
ont été associés au facteur « Distraction » : « J'ai manqué de
rigueur » et « Je n'étais pas attentive ». Le facteur « Hésitation
», quant a lui, comprend notamment ces deux items : « J'avais
trop confiance dans mon coup » et « Je ne savais pas quel coup
exécuter ». Le troisiéme facteur, « Retard dans la préparation »,
intégre entre autres les deux items suivants : « J'ai mis trop de
temps a me repositionner » et « J'ai frappé la balle en retard ».
Enfin, le quatriéme facteur, « Anxiété », a été associé aux items
suivants : « Je n’avais pas confiance en mon coup » et « J'étais
anxieuse au moment de jouer ».
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Joueuses
Expérience
Niveau de Nombre Age iaue Résultats en
compétence (années) (années) comp
Championnat
]o:t;uses 89 20.12 * 1.18 12.28 £ 2.37 de tennis inter-
- universitaire
Tournoi de
Joueuses — NI 194 19.64 + 1.21 10.49 * 3.31 tennis régional
Total 283 19.80 + 1.22 11.08 £ 3.16
Entrenadores
Nombre :
Ex::;':':‘(ce Résultats en
vae?i‘ de ; O= . lge " qwentraineur comp'etltmn
C p e de tennis de la joueuse
(années) entrainée
Entraineurs Niveau inter-
feNjgueuses 39 (9) 45.31 = 8.57 19.34 + 8.81 universitaire
Entraineurs 3442+ Niveau
(ileNJIoueuses 38 (4) 12.08 11.58 + 9.55 régional
40.04 =
Total 77 13) 11.61 15.49 * 9.92

Tableau 1. Détails des groupes de joueurs et d’entraineurs.

Dans le cadre de l'étude, la prémisse pour les joueuses
consistait a se souvenir de la cause des fautes non provoquées
qu'elles avaient commises lors de matchs de simple ; pour les
entraineurs, il leur était demandé de déterminer les causes des
fautes non provoquées commises par leurs joueuses.

Pour chaque item, joueuses et entraineurs devaient indiquer
leur degré d’accord ou de désaccord vis-a-vis des affirmations
énoncées, et ce, a l'aide de I'échelle de Likert, ou 1 signifiait «
pas du tout d’'accord » et 5 « tout a fait d’accord ».

Les différents items ont été analysés par le biais d'une analyse
factorielle exploratoire (AFE). A la suite de cet examen initial,
une analyse factorielle confirmatoire (AFC) a été réalisée pour
vérifier la structure factorielle du systéme de mesure au moyen
du logiciel Amos 23.0. Les réponses des joueuses et des
entraineurs ont été comparées au moyen d’'une analyse de la
variance a un facteur avec le logiciel SPSS 23.0.

RESULTATS

L’AFE a permis de mettre en lumiére quatre facteurs a 'origine
des fautes non provoquées (voir le tableau 2). Elle a également
permis de conclure que chacun des quatre items associés aux
quatre facteurs saturait de maniére appropriée sur le facteur
attendu. De plus, aucune corrélation interfactorielle élevée n'a
été observée entre les quatre facteurs, ce qui corrobore
partiellement la validité de construit. Ainsi, une AFC a été
réalisée sur le méme ensemble de données. Les indices de
qualité de l'ajustement (GFI) ont démontré un ajustement
satisfaisant des données au modeéle testé (GFIl = 0,910, AGFI =
0,877, CFl=0,901, RMSEA = 0,070). On peut donc en conclure
a une corroboration partielle de la validité de construit de ce
systéme de mesure des fautes non provoquées au tennis.
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Items F1 F2 F3 F4
F1:  F1:distraction (a = 0,755)
A1 J’ai manqué de 794 -123 -.094 -.036
rigueur.
A2 Je n’étais pas at- .678 .000 -.088 .056
tentive.
A3 J’ai joué sans ré- .652 -.098 .201 -.004
fléchir.
A4 Jai trop attendu 618 .083 -.093 -.218
avant de frapper
mon coup.

F2: hésitation (a = 0,797)

B1 J'avais trop con- -.160 736 .020 .003
fiance dans mon
coup.

B2 Je ne savais pas -.056 711 .136 -.065
quel coup exécuter.

B3 Jai hésité. .091 682 -197 .205
B4 Jai fait le mau- .180 .652 -.074 .080

vais choix.

F3: retard dans la préparation (a = 0,766)

C1)’ai mis trop de -.077 -.096 814 .034

temps a me reposi-
tionner.

C2 Jai frappé la -.010 .039 691 -.092

balle en retard.

C3 J’ai manqué de .055 .017 585 -.041
coordination lors

de la frappe.
C4 Je n’étais pas .067 .013 583 101

préte a frapper la
balle (réarmer le
bras).

F4:  anxiété (a = 0,748)

D1Je n’avais pas -.165 .006 .068 .881
confiance en mon
coup.

D2 J’étais anxieuse -.026 .099 .000 710
au moment de
jouer.
D3 Je n’ai pas été 160 -.069 .024 561
assez agressive.

D4 Jétais nerveuse. .040 .130 -.079 415

Matrice de corrélation factorielle

F1: distraction 1.000
F2 : hésitation 326 1.000
F3 : retard dans la 449 504 1.000

préparation

F4 : anxiété 323 349 387 1.000

Tableau 2. Resultats de analyse factorielle exploratoire (AFE).

L’analyse de la variance a un facteur a démontré qu'’il n'y avait
pas de différences statistiques entre les résultats moyens des
joueuses de niveau supérieur et de niveau inférieur, et ce, pour
chacun des quatre facteurs a l'origine des fautes non
provoquées (voir le tableau 3). En revanche, I'analyse a mis en
évidence des différences significatives entre les résultats
moyens des entraineurs de joueuses de niveau supérieur et
ceux des entraineurs de joueuses de niveau inférieur, et ce,
pour trois facteurs : distraction (F (75) = 2,26, p < 0,05), retard
dans la préparation (F (75) = 2,71, p < 0,01) et anxiété (F (75) =
2,33, p < 0,05).
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Joueuses — NS (n Joueuses — NI (n =

=389) 194)
Facteurs Valeur ET Valeur ET Valeur
moy- moy- de F
enne enne
Distraction 9,42 3,38 8,78 2,99 1,58
Hésitation 14,09 3,29 13,74 2,95 0,90
Retard dans la préparation 13,08 3,43 13,39 3,17 0,74
Anxiété 12,91 3,19 13,21 3,04 0,75
Entraineursde Entraineursde
joueuses—NS(n=39)  joueuses— NI (n=38)
Facteurs Valeur ET Valeur ET Valeur
moy- moy- de F
enne enne
Distraction 9,82 2,96 11,45 3,34 2,26*
Hésitation 14,08 3,22 13,92 2,57 0,23
Retard dans la préparation 11,95 3,72 14,00 2,85 2,71%*
Anxiété 12,26 2,66 13,71 2,82 2,33*

*p ¢<0.05 **p <0.01

Tableau 3.Faire une comparaison entre les groupes NS et les groupes
NI.

Comme l'illustre la figure 2, I'étude comparée des données
obtenues aupreés d’entraineurs de joueuses de niveau inférieur
et aupres de joueuses de niveau inférieur seulement a révélé
des résultats statistiquement différents pour le facteur «
Distraction » (F (230) = 4,92, p < 0,05).

DISCUSSION

La détection des causes a 'origine des fautes non provoquées
présente un intérét majeur dans le tennis de haut niveau. La
présente étude a permis de corroborer la pertinence de la
structure a quatre facteurs du systéme de mesure des fautes
non provoquées distraction, hésitation, retard dans la
préparation et anxiété. L'examen initial de la structure
psychométrique du systéme de mesure des fautes non
provoquées a permis d'étayer partiellement la validité de
construit. Une analyse plus poussée de ce systéme de mesure
apparait néanmoins nécessaire pour recueillir suffisamment
d’éléments probants pour en confirmer la fiabilité et la validité.
Cet outil de mesure est utile pour les chercheurs et les
entraineurs, car il est important de déterminer les causes des
fautes non provoquées afin que les entraineurs puissent
adapter leurs programmes d’entrainement. Un tel outil peut
notamment jouer un réle clé dans le cas des joueuses de niveau
inférieur qui peinent a reconnaitre que la distraction peut étre
a l'origine des fautes non provoquées qu'elles commettent.
Compte tenu de la simplicité du tennis féminin universitaire sur
les plans tactique et stratégique (Hirata et al., 2005), il est plus
facile pour les joueuses de se laisser distraire. Dans un tel
contexte, les entraineurs se doivent de souligner I'importance
de maintenir un haut niveau de concentration.

Auteurs: Daisuke Hirata, Shuhei Sato, Kiso Murakami, Kentaro
Shibahara, Daiji Morij, Daisuke Mitsuhashi, Junichi Sato,
Msayuki Sato, Masamitsu Ito, Osamitsu Sajjo.
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