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RESUMEN

La Asociacion de Tenis de Estados Unidos (USTA) ha implementado recientemente el
Numero Mundial de Tenis (WTN) como su sistema oficial de clasificacion. Se desconoce
si este sistema de clasificacion es preciso, por lo que el objetivo de este estudio es
determinar la predictibilidad del WTN en los resultados de los partidos, comparandola
con la precisién con la que Universal Tennis Rating (UTR) predice los resultados de
los partidos. Se recopilaron partidos de los Campeonatos Nacionales de la USTA de
chicos de 16 y 18 anos de 2022. Para el WTN, el UTR vy la clasificacidon de la USTA,
comparamos la predictibilidad de los resultados de los partidos mediante la curva de
area bajo receptor, caracteristica operativa (AUROC). De los 806 partidos analizados,
los jugadores con mejor WTN, mejor UTR y mejor clasificacién de la USTA ganaron el
76,8%, el 76,7% y el 64,3% de los partidos, respectivamente. La predictibilidad de la
diferenciadel WTN entre jugadores fue comparable a la de la diferencia del UTR entre
jugadores (AUROC, WTN: 0,847 vs UTR: 0,859, valor P = 0,14), y fue superior a la de
la diferencia en la clasificacion USTA entre jugadores (valor P < 0,001). Dado que el
WTN fue superior a la clasificacion de la USTA y tan precisa como el UTR a la hora de
predecir los resultados de los partidos, se valida su uso como sistema de clasificacién.
Este resultado puede respaldar el uso del WTN como criterio de clasificacién en los
torneos de la USTA.

INTRODUCCION una escala de 1,00 a 16,50 basada en los resultados de los
partidos, donde 1,00 es una clasificaciéon para principiantes
y 16,50 es una clasificacién para los mejores profesionales
(Vernon, 2022). Ha sido ampliamente reconocido como el
estandar de oro de los sistemas de clasificacion para tenistas
(Kramer, 2017). La Asociacidn de Tenis de los Estados Unidos
(USTA) tiene clasificaciones USTA para jugadores, basadas
en la cantidad de puntos que un jugador obtiene. Los puntos
se acumulan en funciéon de lo lejos que llegue un jugador en
el cuadro y del nivel del torneo (USTA, s.f.). Al tratarse de un
sistema de clasificacion, no de puntuacion, los jugadores de la
misma divisién de edad no pueden tener la misma clasificacion
USTA. La Federacidn Internacional de Tenis (ITF) desarrollo
un sistema de clasificacién llamado Nimero Mundial de Tenis
(WTN, por sus siglas eninglés), que se basa enuna escalade 40
puntos, donde 40 es una clasificacion para principiantesy 1 es
una clasificacién para profesionales de alto nivel (Tennis New
Brunswick, 2022). Recientemente, la USTA ha implementado
el WTN como sistema oficial de clasificacion para la USTA, y
se utilizara como ayuda para la clasificacion en los torneos

En el mundo del deporte, los sistemas de clasificacién se
derivan de los partidos de competicién y se utilizan para
determinar el nivel competitivo en el que compite un equipo o
un jugador. Los sistemas de clasificacién pueden ser utilizados
en diversos escenarios, ya sea por aficionados y apostantes
deportivos con fines recreativos, o por asociaciones
deportivas para determinar sus clasificaciones.

Los tenistas suelen decidir con quién practican en funcién de
susclasificaciones. Cuantomasse acerquensusclasificaciones,
mas probable serd que haya un entorno competitivo que
permita una practica optima. En los torneos, los cabezas de
serie, que se obtienen a partir de las clasificaciones, tienen
una gran importancia, ya que pueden cambiar el resultado
del torneo. Las clasificaciones inexactas pueden dar lugar a
una siembra inexacta, lo que podria dar lugar a circunstancias
injustas. Cuando las universidades reclutan tenistas, los
entrenadores se fijan inicialmente en la clasificacion del
jugador para hacerse unaidea de su nivel. En tltima instancia,

si la clasificaciéon de un jugador es precisa, puede dar lugar
a entornos de entrenamiento éptimos, a una clasificacion
adecuada en los torneos y a procesos de reclutamiento
apropiados por parte de las universidades.

Actualmente, en el deporte del tenis, el sistema de
clasificacién de jugadores mas destacado es el conocido
como Clasificacién Universal de Tenis (UTR). EI UTR tiene

(USTA, 2022). Sin embargo, como el WTN se ha introducido
recientemente en la comunidad de la USTA, se puede dudar
de su uso como sistema de clasificacién oficial. De hecho, no
existe ningun estudio que respalde el WTN como un sistema
de clasificacidn preciso, especialmente a la hora de predecir
los resultados de los partidos. Por lo tanto, es necesario
investigar la validez del WTN como sistema de clasificacion. Si
se demuestraque el WTN predice con exactitud los resultados
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de los partidos, no sélo se respalda la decision de la USTA de
implementar el WTN, sino que también se respalda el uso del
WTN como sistema de clasificacion, al igual que el UTR.

Por lo tanto, realizamos este estudio para determinar si el
WTN es un sistema de clasificacién preciso en cuanto a la
predictibilidad delosresultadosdelos partidos,comparandolo
conel UTR Yy la clasificacién de la USTA.

METODOS

Recopilamos partidos de los Campeonatos Nacionales USTA
2022 Masculinos de 16 & 18 afios en Kalamazoo, Michigan,
que comenzaron el 5 de agosto de 2022 y terminaron el 14 de
agosto de 2022. Larazon por la que elegimos recuperar datos
de partidos de este torneo se debid a varios factores. Elegimos
este torneo porque se trata de un torneo junior de la USTA,
que es relevante desde la perspectiva de nuestro estudio. No
solo eso, sino que el volumen de datos que se puede recopilar
de este torneo también supera a casi todos los demas torneos
junior de la USTA. Ademas, al tratarse del mayor torneo
USTA junior del ano, hay jugadores de alto nivel, apuestas
de alto nivel y, en consecuencia, hay muchos entrenadores
universitarios presentes. Por tanto, lo mas probable es que
estos jugadores lo den todo y no "tiren" los partidos, lo que
significa que los niveles de habilidad entre los jugadores
en un partido no diferirian mucho de las clasificaciones
entre los jugadores, si las clasificaciones son realmente
exactas. Ademas, el nivel de juego en este torneo esta muy
concentrado. Cualquier buen sistema de clasificacion deberia
ser capaz de predecir facilmente los resultados de los partidos
entre jugadores con niveles de habilidad muy diferentes. Sin
embargo, los mejores sistemas de clasificacion son precisos a
la hora de predecir los resultados de partidos entre jugadores
con niveles de habilidad similares. Por lo tanto, a través de
los datos recogidos de un gran volumen de partidos con
niveles de habilidad muy concentrados, podremos tener una
determinacion precisa de la previsibilidad de los resultados
de los partidos por los sistemas de clasificacion. Para poder
analizar cualquier cosa, primero tuvimos que determinar
los partidos que se analizarian. En el torneo, no todos los
partidos darian lugar a un andlisis preciso de la previsibilidad
de los sistemas de clasificacion. Si el partido no empezaba,
no habia datos. Si los jugadores rivales tenian la misma
clasificacion WTN o UTR, se producirian errores en el analisis.
Por lo tanto, para determinar los partidos que se analizarian,
reunimos todos los partidos y eliminamos los partidos que
no empezaron, los partidos en los que los jugadores tenian el
mismo WTN vy los partidos en los que los jugadores tenian el
mismo UTR. Los partidos restantes se utilizarian en nuestro
andlisis.

Obtuvimos los datos de los partidos de la pagina web oficial
del torneo de la USTA, incluyendo la fase del sorteo, la ronda,
los juegos ganados por cada jugador, los sets ganados por cada
jugador y el ganador. Obtuvimos los datos de los jugadores
de los sitios web de la USTA y el UTR, incluidos el nombre, la
residenciay la seccién y, ademas, las clasificaciones del WTN,
el UTR y la USTA de cada jugador, tanto antes del inicio del
torneo como después de su conclusion. Entre los jugadores
de un partido, cuanto mayor era el valor numérico del UTR,
mejor era el jugador, y cuanto menor era el valor numérico de
la clasificacion WTN y USTA, mejor era el jugador. El resultado
principal fue el resultado de los partidos de los jugadores con
mejores WTN, UTR y clasificacién USTA.
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Para cada uno de los 806 partidos, recopilamos datos sobre
el partido y sobre los jugadores del partido. En cada partido,
asignamos aleatoriamente a un jugador como "Jugador 1",y
el otro jugador seria el "Jugador 2". Los datos categoricos se
muestran como Frecuencia (Porcentaje) en la tabla. Los datos
cuantitativos se muestran como Media (Desviaciéon estandar)
enlatabla. Paralos partidos, recogimos la divisién de edad (16
o 18 afos), la fase del cuadro (principal o de consolacién), la
ronda, el nimero de juegos ganados y perdidos por el jugador
1, el nimero de sets ganados y perdidos por el jugador 1, el
resultado del partido desde la perspectiva del jugador 1
(victoria o derrota), y si un jugador se retiré (si o no). Para los
jugadores, recopilamos los Rankings USTA del Jugador 1y del
Jugador 2, los UTRs del Jugador 1y del Jugador 2, los WTNs
del Jugador 1y del Jugador 2,y las secciones del Jugador 1y
del Jugador 2.

En primer lugar, se analizaron las caracteristicas de los
partidos incluidos. Las variables categoéricas se presentaron
como numeros (% de proporciones), y las variables continuas
se presentaron como medias (desviaciones estandar). A
continuacion, se analizd la correlacidon entre la diferencia
en WTN vy la diferencia en UTR mediante un analisis de
correlacién. Al calcular los valores, las diferencias se
basaron en cudnto mejor era la clasificacién del Jugador 1 en
comparacién con la clasificacion del Jugador 2. Como ya se ha
indicado, cuanto menor era la clasificacién numérica, mayor
era la diferencia. Como ya se ha dicho, cuanto menor es el
valor numérico del WTN, mejor es la clasificaciéon, y cuanto
mayor es el valor numérico del UTR, mejor es la clasificacion.
Por lo tanto, la diferencia en WTN se calculé como (WTN
del jugador 2) - (WTN del jugador 1), y la diferencia en UTR
se calculé como (UTR del jugador 1) - (UTR del jugador 2).
Creamos un grafico para todos los partidos.

El resultado principal fueron los resultados de los partidos de
los jugadores con mejores WTN, UTR vy clasificacion USTA.
Calculamos la proporcion de partidos ganados en funcion
de la diferencia de clasificacion (precision). Para calcular la
precision, dividimos el nimero de partidos ganados por el
Jugador 1 dentro de la diferencia de clasificacién particular,
por el numero total de partidos dentro de la diferencia de
clasificacion particular. Utilizando un modelo clasico de
matriz de confusion, calculamos la sensibilidad y especificidad
de las predicciones del resultado del partido del Jugador 1
segun el WTN, UTR vy la Clasificacion USTA. Para calcular
la sensibilidad, dividimos el nimero de victorias predichas
correctamente por la suma del nimero de victorias predichas
correctamente y de derrotas predichas incorrectamente.
Para calcular la especificidad, dividimos el numero de
derrotas predichas correctamente por la suma del nimero de
victorias predichas incorrectamente y de derrotas predichas
correctamente.

Calculamos el porcentaje de victorias en funcién de si la
puntuacion del jugador 1 era mayor o menor para cada WTN,
UTR vy Clasificacién USTA. También calculamos la precision,
sensibilidad y especificidad con intervalos de confianza (IC)
del 95% de cada clasificacion al predecir los resultados de
los partidos para todos los partidos, para la division de 16
individuales masculinos y para la divisién de 18 individuales
masculinos. Se comparé la predictibilidad de los resultados
de los partidos entre el WTN, el UTR y la clasificacion
de la USTA comparando el area bajo la curva receiver-
operating-characteristic (AUROC) con valores P corregidos
por Bonferroni. Al interpretar los resultados de una curva
AUROC, cuanto mayor sea ésta, mejor sera la prediccion del
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Partidos de individuales masculinos de 16 y 18 afios de los
Campeonatos Nacionales en cancha dura, Kalamazoo,
Michigan, del 5 al 14 de agosto (n=886)

Excluidos (n = 80)

WO o descalificacion (n = 66)

Partidos en los que los jugadores tenian el mismo WTN (n=11)
Partidos en los que los jugadores tenian el mismo UTR (n=3)

Y
[ Partidos jugados (n = 806) ]

:

l

[ Masculino 16 afos (n = 806) }

[ Masculino 18 afios (n = 806) ]

Figura 1. Diagrama de flujo para la inclusion de partidos. (WTN son las siglas de World Tennis Number, UTR de Universal Tennis Rating).

modelo. Los valores P corregidos de Bonferroni se calcularon
multiplicando el nimero de comparaciones por los valores P
para reducir el error de tipo I. Un valor P < 0,05 se considerd
estadisticamente significativo. Todos los andlisis estadisticos

Ronda de 256
Rondade 128

191 (44.1%)
126 (29.1%)

se realizaron utilizando el programa informatico R y State Octavos de final 64 (14.8%)
17.0 (Statacorp, TX, EE. UU) Octavos de final 30 (69%)
Octavos de final 13 (3.0%)
RESULTADOS Cuartos de final 5(1.2%)
En los Campeonatos Nacionales Mascu]ino (.je [a ‘USTA de 16 Semifinales 2(0.5%)
& 18 en 2022 hubo un total de 886 partidos individuales en el o ) .
torneo, con 443 partidos en la categoria de 16 en individuales 3er puesto eliminatoria 1(0.2%)
y 443 partidos en la de 18 individuales. En 66 partidos, el Final 1(0.2%)
encuentro no comenzoé debido alaretirada oincomparecencia Rondas de I fase del q
de los jugadores. En 11 partidos, los jugadores rivales tenian (:jn asde la asedelcuadro
el mismo WTN. En 3 partidos, los jugadores rivales tenian € consofacion
el mismo UTR. No hubo partidos en los que los jugadores Clasificacién para octavos 58 (15.5%)
contrarios tuvieran el mismo WTN y el mismo UTR. Por lo de final
tanto, un total de 80 partidos fueron excluidos de los datos
’ ’ Rondade 128 117 (31.4%
resultando en un total de 806 partidos analizados, con 413 on'a e' ] ( )
partidos en la division de 16 individuales masculinos y 393 Clasificacion para octavos 59 (15.8%)
partidos en la division de 18 individuales masculinos. Esta de final
informacién se muestra en la Figura 1. Octavos de final 53(14.2%)
En la Tabla 1, se muestran las caracteristicas de los 806 Clasificacion para octavos 31(8.3%)
partidos jugados. De media, el Jugador 1 gané mas juegos, sets de final
y partidos, y tuvo mejores clasificaciones USTA, UTRy WTN. Octavos de final 22 (5.9%)
Tabla 1 Clasificacion para octavos 15 (4.0%)
de final
Caracteristicas de los 806 partidos disputados.
Octavos de final 5(1.3%)
Numero total 806 Cuartos de final 8(2.1%)
Partidos 806 (100%) Cuartos de final 3(0.8%)
DI]YI85)Ion por edades (16 : 413 (51.2%) : 393 (48.8%) Semifinales 0 (0%)
Final 2(0.5%
Distribucion de partidos ina (0.5%)
. Informacion sobre el
Cuadro principal 433 (53.7%) partido
Fase de Consolacién 373 (46.3%) Partidos ganados por el 9.73(4.09)
Rondas de la fase del cuadro Jugador 1
principal Partidos perdidos por 9.27 (4.17)

Jugador 1
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Sets ganados por Jugador 1.18 (0.91)

1

Sets perdidos por 1.04(0.92)

Jugador 1

Partido ganado por 434 (53.8%)

Jugador 1

Retirado 32 (4.0%)
Informacién del jugador

Jugador 1 Clasificacion 144.61 (240.79)

USTA

Jugador 2 Clasificacion 146.80(172.82)

USTA

Jugador 1UTR 11.21(0.95)

Jugador 2 UTR 11.09(0.92)

Jugador 1WTN 12.51(3.80)

Jugador 2 WTN 12.97 (3.61)
Seccion de Jugador 1:

Jugador 2

Caribe 2(0.2%) : 2 (0.2%)

Este 81(10.0%) : 90 (11.2%)
Florida 89 (11.0%) : 68 (8.4%)
Hawai Pacifico 8(1.0%) : 5 (0.6%)
22(2.7%) : 30 (3.7%)
33(4.1%) : 36 (4.5%)
31(3.8%):27 (3.3%)
82(10.2%) : 63 (7.8%)

Intermountain
Atlantico Medio
Estados Medios
Medio Oeste

Valle del Missouri 29 (3.6%) : 33 (4.1%)
Nueva Inglaterra 30(3.7%) : 27 (3.3%)
Norte 15(1.9%) : 18 (2.2%)
Norte de California 69 (8.6%) : 63 (7.8%)
Noroeste del Pacifico 22(2.7%):21(2.6%)
Sur 120 (14.9%) : 136 (16.9%)
Sur de California 86(10.7%) : 88 (10.9%)
Suroeste 19(2.4%): 19 (2.4%)
Texas 68 (8.4%) : 80 (9.9%)

Las variables categoéricas se presentaron como numero (%
de proporciones), y las variables continuas, como medias
(desviaciones estandar).

(USTA son las siglas de United States Tennis Association, UTR
Universal Tennis Rating, WTN World Tennis Number).

La diferencia en UTR y la diferencia en WTN estaban
fuertemente correlacionadas (r = 0,892, P < 0,001) (Figura 2).
Ademas, hay varios valores atipicos, lo que sugiere que puede
haber desacuerdo entre los sistemas de clasificacién para
determinados pares de jugadores.
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Diferenciaen UTR
)

15 10 5 (V] 5 10 15
Diferenciaen WTN
@ Partido = Linea de regresi6n de minimos cuadrados

Figura 2. Diagrama de dispersion para la correlacion entre la
diferencia en WTN y la diferencia en UTR.

Tanto para WTN como para UTR, a medida que aumenta la
diferencia absoluta de puntuacién, aumenta la proporcion de
partidos ganados por el jugador con mejor puntuacién. Mas
del 80% de los partidos fueron ganados por el jugador con
mejor puntuacién cuando la diferencia absoluta en WTN 2 3,
y cuando la diferencia absolutaen UTR 2 0,8.
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Figura 3. Relacion entre la diferencia absoluta de puntuacion y la
proporcion de partidos ganados por el jugador con mejor puntuacién
en esas diferencias.
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Tabla 2
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Precision, sensibilidad y especificidad de la prediccion de los resultados de los partidos basada en las diferencias de las clasificaciones WTN, UTR y
USTA entre el Jugador 1y el Jugador 2.

Jugador 1 gana el Precision Sensibilidad Especificidad
partido, namero (%) (95% Cl) (IC 95%) (IC 95%)
Jugador 1 WTN < Jugador
345 (77.9%)
2 WTN 76.8% 79.5% 73.7%
(73.7%-79.7%) | (75.4%-83.2%) | (68.9%-78.1%)
Jugador 12V\\/IV'I%_I\II\I> Jugador 89 (24.5%)
Jugador 12UUT'I'IT%> Jugador 343 (78.0%)
Total 76.7% 79.0% 73.9%
(n = 806) Jugador 1 UTR < Jugador o1 (24.9%) (73.6%-79.6%) | (74.9%-82.8%) | (69.2%-78.3%)
2 UTR e
Jugador 1 USTA <
292 (66.7%)
jugadonyeiisra 64.3% 67.3% 60.8%
Jugador 1 USTA > (60.9%-67.6%) | (62.7%-71.7%) | (55.6%-65.8%)
Jugador 2 USTA 142 (38.6%)
Jugador 1 WTN < Jugador
175 (79.5%)
2 WTN 76.8% 77.4% 75.9%
(72.4%-80.8%) | (71.4%-82.7%) | (69.2%-81.9%)
Jugador 12V\\/IV'I:I_I\II\I> Jugador 51 (26.4%)
Jugador 12UU'I:I_F;> Jugador 173 (79.4%)
16s 76.3% 76.6% 75.9%
(n =413) Jugador 1 UTR < Jugador 53 (27.2%) (71.9%-80.3%) | (70.5%-81.9%) | (69.2%-81.9%)
2 UTR e
Jugador 1 USTA <
162 (68.6%)
AIEREED 2Bl 66.6% 71.7% 60.4%
Jugador 1 USTA > (61.8%-71.1%) | (65.3%-77.5%) | (53.0%-67.5%)
0,
Jugador 2 USTA 64 (36.2%)
Jugador 1 WTN < Jugador
170 (76.2%)
2 WTN 76.8% 81.7% 71.4%
(72.4%-80.9%) | (75.8% -86.7%) | (64.3%-77.8%)
Jugador 12V\\/IV'I:I_I\II\I> Jugador 38 (22.4%)
Jugador 12UUTI'|T:1> Jugador 170 (76.6%)
18s 77.1% 81.7% 71.9%
(n =393) (72.6%-81.2%) | (75.8%-86.7%) | (64.8%-78.2%)
Jugador 12UUTI'T%< Jugador 38 (22.2%)
Jugador 1 USTA <
130 (64.4%)
Jugador 2 USTA 61.8% (56.8%- 62.5% 61.1%
Jugador 1 USTA > 66.7%) (55.5%-69.1%) | (53.7%-68.2%)
Jugador 2 USTA 78 (40.8%)
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(A)
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— WTN: AURCC = 0.847 (95% ClI, 0.820 to 0.873)’
— UTR: AUROC = 0.859 (95% Cl, 0.835 to 0.884)?
USTA Ranking: AUROC = 0.674 (95% ClI, 0.637 to 0.712)°
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02 03 04 05 06 07 08 09

"vs 3 2vs 3 Pvalue® < 0.001
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* by using Bonferroni correction
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(B)

08 09

— WTN: AUROC = 0.846 (95% CI, 0.808 to 0.883)'
— UTR: AUROC = 0.860 (95% CI, 0.825 to 0.895)
USTA Ranking: AUROC = 0.713 (95% Cl, 0.663 to 0.763)°

Sensibilidad

02 03 04 05 08 07

"vs?, 2 vs*: P-value* < 0.001
"vs % P-value* = 0.32
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(C)
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— WTN: AUROC = 0.851 (95% CI, 0.814 to 0.888)"
— UTR: AUROC = 0.862 (95% Cl, 0.828 to 0.897)
USTA Ranking: AUROC = 0.636 (95% Cl, 0.581 to 0.691)°

Sensibilidad

02 03 04 05 06 07

'vs 3, 2vs*: Pvalue™ < 0.001
! vs % P-value® = 0.50

* by using Bonferroni correction
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Figura 4. Curvas Receiver-Operating-Characteristic (ROC) para la
predictibilidad del resultado del partido del WTN, UTR, y USTA en
chicos 16 individuales, chicos 18 individuales, y todos los partidos.
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Mas de tres cuartas partes de los jugadores con mejores WTN
(77,9%) y de los que tenian mejores UTR (78,0%) ganaron el
partido. Las diferenciasen WTNyen UTR tienen una precisiéon
comparable (76,8% [IC 95%, 73,7%-79,7%] vs 76,7% [IC 95%,
73,6%-79,6%]), sensibilidad (79,5% [IC 95%, 75,4%-83,2%] vs
79,0%[IC 95%,74,9%-82,8%]) y especificidad (73,7% [IC 95%,
68,9%-78,1%] vs 73,9% [IC 95%, 69,2%-78,3%]) para predecir
los resultados de los partidos. Los resultados fueron similares
en el analisis para cada divisién. Sin embargo, la clasificacion
de la USTA tiene menor precision, sensibilidad y especificidad
en comparaciéon con el WTN o el UTR (Tabla 2).

WTN son las siglas de World Tennis Number (NUmero
Mundial de Tenis), UTR Universal Tennis Rating (Clasificacion
Universal de Tenis), USTA United States Tennis Association
(clasificacion), Cl Confidence Interval (Intervalode Confianza).

No hubo diferencias significativas en los AUROC entre la
diferencia en WTN vy la diferencia en UTR para predecir los
resultados de los partidos. (0,847 [IC 95%, 0,820-0,873]
vs 0,859 [IC 95%, 0,835-0,884]; P=0,14) Sin embargo, las
diferencias en la clasificacion de la USTA tuvieron un AUROC
mas bajo. Los resultados fueron similares en el anélisis para
cada divisién de edad.

(A) Todos los partidos (B) de la categoria de 16 individual
masculino y (C) de 18 individual masculino. Un modelo de
clasificaciéon que utiliza la diferencia WTN tiene un AUROC
estadisticamente comparable con el que utiliza UTR y tiene
un AUROC significativamente superior en comparacién con
el que utiliza la clasificacién USTA. Los resultados fueron
similares independientemente de los grupos de edad.

(*WTN abreviatura de World Tennis Number, UTR de
Universal Tennis Rating, USTA de United States Tennis
Association (clasificacion)).

DISCUSION

A partir de nuestros resultados, podemos determinar que
el WTN y el UTR tienen una predictibilidad similar de los
resultados de los partidos, mientras que la clasificacion
de la USTA se queda atras. La predictibilidad del WTN y el
UTR es consistente independientemente de la divisiéon de
edad, mientras que la clasificacion de la USTA tiene ligeras
variaciones en la predictibilidad entre divisiones de edad.

Hasta donde sabemos, no se ha publicado ninglin estudio
previo que investigue la predictibilidad del WTN o del UTR.
Nuestro estudio es el primero que compara y analiza la
predictibilidad de estos dos sistemas de clasificacion. Aunque
no existe ninglin otro estudio con el que podamos comparar,
identificaremos los puntos fuertes y las limitaciones de este
estudio.

El principal punto fuerte de esta investigacion es la fiabilidad
de los datos. En esta investigacion, pudimos recopilar datos de
806 partidos. Ademas, todos estos partidos pertenecian a un
Unico torneo. Esto significa que cada jugador tendra la misma
puntuacion durante todo el torneo, independientemente de
la ronda. Esto aporta estabilidad al analisis. Sin embargo, lo
que realmente hace que nuestra investigacion sea fiable es la
fiabilidad de las puntuaciones de los jugadores. El torneo del
que recopilamos datos es el torneo nacional mas importante
del afio para jugadores junior de la USTA. Esto significa que
solo los mejores jugadores de todo el pais pueden participar
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en el torneo, ya que la seleccion se basa principalmente en
la clasificacion de la USTA y algunas en el UTR (USTA, s.f.).
Todos estos jugadores de primera fila no sélo tienen una alta
clasificacion USTA, sino que, para acumular estos puntos,
habrian tenido que jugar muchos partidos. Y para ambos
sistemas de clasificacidn, cuantos mas partidos juegue un
jugador, mas fiable puede ser su clasificacién. Por lo tanto,
al recopilar datos de partidos jugados entre jugadores con
clasificaciones fiables, nuestro analisis se vuelve mas preciso
y fiable.

Reconocemos las limitaciones de este estudio. Recogimos
datos de partidos entre jugadores de alto nivel que juegan
partidos con frecuencia, lo que significa que estainvestigacion
proporciona una validez definitiva para el grupo de jugadores
mencionado. Sin embargo, los resultados de este estudio
pueden no garantizar la validez para jugadores recreativos
que juegan partidos con menos frecuenciay a un nivel inferior.
Por lo tanto, seran necesarias investigaciones futuras, que
abarquen mas torneos de varios niveles, para garantizar la
validez para todos los grupos de jugadores.

El WTN y el UTR utilizan algoritmos similares para calcular
las clasificaciones de los jugadores. Ambos sistemas analizan
las puntuaciones de los jugadores antes del partido. A
continuacion, cada algoritmo predice el resultado del partido:
el WTN predice los sets ganados por cada jugador y el UTR
predice el porcentaje de juegos ganados por cada jugador.
La puntuacién de cada jugador subird o bajara en funcion de
los resultados del partido, en comparacion con la prediccion
basada en las puntuaciones (Lawn Tennis Association [LTA],
2022).

Aunque el WTN y el UTR eran muy similares en la prediccién
del resultado del partido, las clasificaciones no eran idénticas.
Esto significa que el WTN y el UTR no coincidieron todo el
tiempo. Si esto fuera cierto, entonces los dos sistemas de
clasificacién serian esencialmente iguales. Esto significa que
debe haber factores que expliquen por qué hay similitudes,
pero también diferencias entre el WTN y el UTR.

El WTN basa las clasificaciones de los jugadores en los
resultados de los partidos a partir de 2016. El UTR basa las
clasificaciones de los jugadores en los treinta partidos mas
recientes jugados en el ultimo afo. Para ambos sistemas de
clasificacidn, lo que importa no es el resultado del partido en
si, sino el nUmero de sets ganados por cada jugador, en el caso
del WTN, y el nimero de juegos ganados por cada jugador, en
el casodel UTR. Para el UTR, si ladiferencia entre UTRs es +2,
el partido no se cuenta parael UTR. También parael UTR, cada
jugador recibe una fiabilidad de su clasificacién. Cuantos mas
partidos tenga un jugador, mas aumentara la fiabilidad de su
puntuacién.

Para ambos sistemas de clasificacién, los partidos recientes
tienen mas peso, mientras que los partidos masantiguostienen
menos peso. Para el WTN, los resultados de competiciones
sancionadas tienen mas peso que los resultados de eventos de
club o recreativos (Tennis New Brunswick, 2022). En el caso
del UTR, cuanto mas largo sea el formato del partido, mas
peso tendra. También en el caso del UTR, cuanto mas fiable
sea el UTR del oponente, mas peso tendra.

International Tennis Federation

Ambos sistemas de clasificacion utilizan métodos casi
idénticos para determinar las puntuaciones de los jugadores.
Por lo tanto, es logico que sean muy similares. Sin embargo,
cada sistema tiene su propia forma de elegir los partidos,
y también de ponderarlos, lo que puede causar una ligera
diferencia a la hora de clasificar a los jugadores.

Las razones por las que el WTN y el UTR son similares, con
la clasificacion de la USTA a la zaga, podrian explicarse por la
diferencia entre los sistemas de rating y de ranking. El WTN
y el UTR son sistemas de clasificacion que dependen del
rendimiento del jugador en el partido y de la clasificacién de
su oponente, mientras que la clasificacion de la USTA es un
sistema de clasificacién que depende del nimero de puntos
que tiene un jugador. Aunque no parezca una gran diferencia,
si lo es. El WTN y el UTR, como sistemas de clasificacién,
hacen que cada jugador esté "conectado", en cierto modo.
Tu puntuacién depende de tu rendimiento y también de las
puntuaciones de tus oponentes, lo que permite una precision
dentro de la habilidad relativa. Aunque puede haber algo de
"suerte", como que ciertos jugadores tengan puntos fuertes o
débiles frente a otros, en ultima instancia, todo forma parte de
la habilidad. La clasificacién de la USTA se basa en el nimero
de puntos que tiene un jugador, y los puntos se obtienen en
funciéndelo lejos que llegue el jugador en el torneo y del nivel
del torneo. Cuanto mas avance un jugador en un torneo, mas
puntos adquirird, y cuanto mas alto sea el nivel de un torneo,
mas puntos tendra disponibles. Puede ser cierto que el mejor
jugador gane el torneoy, por tanto, obtenga la mayor cantidad
de puntos. Sin embargo, dependiendo del lugar que ocupe un
jugador en el sorteo, podria ganar cantidades variables de
puntos. Esto significa que, aunque la habilidad es obviamente
un factor en la obtencién de puntos para la clasificacion de la
USTA, la suerte del sorteo, que no tiene nada que ver con la
habilidad, podria cambiar mucho el resultado del nimero de
puntos con los que un jugador sale del torneo.

CONCLUSION

De este estudio se desprende que el WTN y el UTR son
similares, y que ambas clasificaciones son mejores que la
clasificacion de la USTA a la hora de predecir los resultados
de los partidos. Por lo tanto, como el WTN es similar al UTR,
se valida el uso del WTN como sistema de clasificacion. Los
resultados de este estudio pueden apoyar el uso del WTN
como sistema de clasificacién oficial de la USTA y como
factor destacado en los criterios de siembra en los torneos
de la USTA. Los resultados de este estudio también pueden
apoyar el uso del WTN en el proceso de reclutamiento
universitario, que es muy importante tanto en el mundo
del tenis junior como para las universidades. En la fecha de
presentaciéon de este articulo, el UTR es el Unico sistema
de clasificacion numérico que utilizan las universidades
para la seleccién de jugadores, pero con la introduccién del
WTN, los entrenadores universitarios podran seleccionar
nuevos jugadores de forma mas eficaz gracias a la fiabilidad
afadida de otro sistema de clasificacién de jugadores. Con
dos sistemas de clasificacion fiables de fuentes diferentes,
puede que se produzca una carrera para crear un sistema
de clasificacién aun mejor. En conclusion, la introduccién del
WTN, este sistema de clasificacion recientemente mejorado,
en la comunidad tenistica, creard una onda expansiva en todo
el mundo del tenis.
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