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RESUMEN

Este trabajo analiza la toma de riesgo en el servicio con el fin de maximizar las
posibilidades que tiene un jugador de ganar un punto con el 2° servicio, ya sea
con un 2° saque normal de bajo riesgo (con un alto porcentaje en el 2° saque)
o un 2° saque de alto riesgo disminuyendo su porcentaje pero aumentando la
proporcion de puntos ganados si el 2° saque entra. Esta situacién se analiza
utilizando la denominada “teoria del juego”, teniendo en cuenta estrategias
que varian si quien recibe espera un 2° servicio de bajo o alto riesgo. Se define
la idea de la “importancia” de los puntos y la evidencia sugiere que se puede
sugerir a los sacadores que se arriesguen mas en los puntos mas “importantes”.
Los entrenadores pueden utilizar estos resultados para determinar el riesgo
que deben tomar sus jugadores con el 2° servicio. Se incluye un ejemplo de un
partido entre Andy Roddick y Rafael Nadal como evidencia de los resultados.
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INTRODUCCION

Analizar las estrategias de toma de riesgo en el tenis es
complicado. Existe una mayor tendencia a analizar la toma de
riesgo en el saque que en otros golpes pues el servicio es el
primer golpe que se juega y el andlisis se simplifica pues no hay
que considerar tiros anteriores. Barnett y cols. (2008) analizaron
la situacién en que los jugadores pueden elegir realizar dos
saques rapidos considerando el tipo de superficie de la cancha
y el nivel de servicio y de devolucién de ambos. Pollard y cols.
(2009) ampliaron este modelo permitiendo que los jugadores
cambiaran la estrategia de saque durante el partido. Se puede
considerar que el saque supone un continuo de riesgo para los
jugadores y ademas que existe una estrategia 6ptima en la
mayoria de las situaciones: un 1er saque de mayor riesgo y un
2° de menor riesgo (Pollard y cols., 2007). Pollard (2008)
también analizé la situaciéon en la que un saque de riesgo
medio (entre el "tipico” 1er servicio de alto riesgo y un 2° de
menor riesgo) otorga mayor importancia al resultado de jugar
un saque de alto riesgo en lugar de uno de bajo riesgo.

Todos los articulos anteriores analizan la situacion en la cual el
sacador es el Unico que toma las decisiones, por ejemplo, un
jugador debe siempre realizar un “tipico” 1er saque de alto
riesgo; tanto para el 1° como para el 2° servicio. Al analizar la
toma de riesgo en el saque considerando también si el restador
espera un 2° saque de alto o bajo riesgo (lo que se conoce

generalmente como la “teoria del juego”), la estrategia dptima
puede ser mixta, es decir, un jugador debe sacar un "tipico’ Ter
saque de alto riesgo el 20% de las veces en el 2° saque y un
"tipico” 2° saque de bajo riesgo el 80% de las veces en el 2°
saque. Este articulo analiza la situacion segln la “teoria del
juego” e incluye la "importancia” de los puntos, y se sugiere
que el sacador se arriesga mas en los puntos mas
“importantes”, es decir, se demuestra que 30-40 es el punto
mas "importante” del juego.

COMPILACION Y ANALISIS DE DATOS

La mayoria de estadisticas de los partidos de la ATP y la WTA
se pueden obtener a partir del afio 2003 (www.oncourt.info).
Las estadisticas de saque y devolucién de cada jugador, en
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cada superficie, y las estadisticas medias de saque y devolucién
en los partidos entre dos jugadores se calcularon mediante un
programa personalizado.

Bedford y cols. (2010) obtuvieron estadisticas como el
porcentaje de puntos ganados con el Tery el 20 saque de un
partido. La tabla 1 muestra las estadisticas de partido del
Campeonato de Artois en 2008 (sobre césped) donde Rafael
Nadal derrot6 a Andy Roddick en dos sets. Los puntos ganados
con el saque no figuran directamente en la tabla. Esta
estadistica se obtiene de los puntos ganados con la devolucién,
asi los puntos de servicio ganados por Nadal y Roddick son 1-
14/61=77.0%y 1-24/71 =66.2% respectivamente. El porcentaje
ganado con el Ter servicio depende de que entre, mientras que
el porcentaje ganado con el 2° servicio no depende de que
entre. La tabla 2 muestra los puntos de saque ganados por
Nadal y Roddick y el porcentaje de puntos ganados con el Ter
saque (cond.), el porcentaje ganado con el 2° saque (no cond.)
y el porcentaje de 2° saque.

RAFAEL NADAL ANDY RODDICK
% de 1os servicios 45de 61 =73% 46de 71 = 64%
Aces 7 14
Doble faltas 0 3
% ganado con el Ter 35ded5=77% 34de 46 =73%
Servicio (cond.)
% ganado con el 2° 12de 16 =75% 13de 25=52%
Servicio (no cond.)
Conversiones de 2de7=28% Oded=0%
puntos de quiebre
Puntos ganadas con 24de71=33% 14de 61 =22%
la devolucion
Total de puntos 71 61
ganados

Tabla 1. Estadisticas del partido entre Rafael Nadal y Andy

Roddick en el Camp to de Artois en 2008.
RAFAEL NADAL ANDY RODDICK
Puntos ganados con 1-14/61=77.0% 1-24/71 =66.2%
el saque

% ganado con el ler

(45/61)*(35/45)

(46/71)*(34/46)

servicio (cond.) =57.4% =47 9%
% ganado con el 2° {(12118)/(1- (13/25)/(1-
servicio (no cond.) 0/61)=75.0% 3/71)=54.3%
% 2° Servicio 1-0/61=100.0% 1-3/71=95.8%

Tabla 2. Estadisticas del partido entre Rafael Nadal y Andy

Roddick en el C

RESULTADOS

Situacion a)

P

to de Artois en 2008.

El modelo desarrollado por Barnett y cols. (2008) se utiliza para
determinar si el sacador puede aumentar sus posibilidades de
ganar un punto arriesgando en el 2° servicio. El sacador es el
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Unico que toma la decision y, por lo tanto, la estrategia dptima
sera una estrategia Unica con certeza.

Seguidamente definimos el concepto de “saque de alto y bajo
riesgo” para cada jugador:

« Un saque de alto riesgo es un 1er saque “tipico”. Los calculos
se obtienen por el porcentaje medio de puntos ganados con el
Ter saque en una superficie determinada.

* Un saque de bajo riesgo es un 2° saque “tipico”. Los calculos
se obtienen por el porcentaje medio de puntos ganados con el
2° saque en una superficie determinada.

Estas definiciones tienen limitaciones para obtener una
muestra razonable pues las estadisticas del servicio de un
jugador se refieren a partidos contra todos los jugadores (y no
contra un adversario). Ademas los "tipicos” Ter y 2° saques de
cada jugador pueden no ser constantes durante cada partido,
pero, por ejemplo, un jugador puede arriesgar mas con el 2°
servicio en partidos determinados.

Supongamos que:

dhijs = es el porcentaje de puntos ganados con saques de alto

riesgo (no condicional) para el jugador “i", cuando ese jugador

i

juega contra el jugador “j” en una superficie llamada “s".

dhis = el porcentaje de puntos ganados con saques de bajo
riesgo (no condicional) para el “i, cuando ese jugador juega
contra el jugador “j" en una superficie llamada “s".

A continuacion se definen dos estrategias de servicio:

Estrategia 1: Saque de alto riesgo seguido de saque de alto
riesgo.

Estrategia 2: Saque de alto riesgo seguido de saque de bajo
riesgo.
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win
|

Por lo tanto, el jugador “i" deberd utilizar la estrategia 1 (dos
saques de alto riesgo en lugar de la Estrategia 2 si dhijs > dijs

Barnet y cols. (2008) ofrecen ejemplos de ese caso. Entre Andy
Roddick (conocido por su potente servicio) y Rafael Nadal
(conocido por su excelente devolucién), los resultados de la
tabla 3 indican que Roddick podria arriesgar mas tanto en el
Ter como en el 2° saque, cuando juega contra Nadal en césped
(pues 0.535>0.512). Sin embargo, deberia arriesgar mas en el
Ter saque y menos en el 2° cuando juega contra Nadal, tanto
en cancha dura (pues 0.528<0.551) como en cancha de tierra
batida (pues 0.364<0.458). Este ejemplo demuestra que es
importante que los jugadores conozcan las estadisticas de sus
partidos y las de sus adversarios - segun las distintas
superficies.

ANDY RODDICK RAFAEL NADAL
Estadisticas | Césped | Dura | Tierra | Césped | Dura Tierra
batida batida
dlh. 0512 0.551 0.458 0.582 0571 0.608
- 0.535 0528 0.364 0.510 0.495 0.546
Partidos 37 99 17 24 72 72

Tabla 3. Estadisticas de saque y devoluciéon para Andy Roddick y
Rafael Nadal.

Situacion b)

El modelo expuesto en la situacion anterior se amplia
considerando la estrategia segun si el restador espera un 2°
sagque de bajo o alto riesgo. La tabla 3, donde Roddick saca
contra Nadal en cancha dura, predice que Roddick gane el
55,1% de puntos con el 2° saque cuando arriesga poco y que
gane el 52,8% de los puntos con el 2° saque cuando arriesga
mas en el 2° servicio. Supongamos que estos porcentajes se
basan en si, en la devolucién, Nadal espera un 2° saque de alto
o bajo riesgo. Por ejemplo, si Roddick esta sacando un 2° saque
de bajo riesgo y Nadal esperaba un 2° saque de bajo riesgo, el
porcentaje ganado con el 2° saque para Roddick seria
probablemente inferior al 55,1%. La tabla 4 representa una
matriz de la teoria del juego con dicha observacién. Si Nadal
espera un 2° saque de bajo riesgo el 50% de las veces y un 2°
saque de alto riesgo el 50% de las veces (indiferente entre
estrategias) Roddick deberia siempre sacar un 2° saque de bajo
riesgo ya que 2*0.53 + 12*0.57=0.55y "2*0.55 + 2*0.51=0.53.
Estos resultados coinciden con el modelo de la situacion
anterior donde no se consideraban las decisiones del
adversario.

La utilizacién de la teoria del juego para solucionar esta
situacion proporciona estrategias mixtas del 50% de servicios
de bajo riesgo, y del 50% de alto riesgo para Roddick; y para
Nadal del 75% esperando un saque de bajo riesgo y del 25%
esperando uno de alto riesgo. El resultado cuando ambos
jugadores adoptan estrategias mixtas es que Roddick ganara el
54% de los puntos con el 2° saque. Si cada jugador se desviara
de estas estrategias, el otro jugador podria dominar
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cambiandolas. Por ejemplo, si Roddick cambiara hacia
estrategias del 80% de servicios de bajo riesgo, y del 20% de
alto riesgo, Nadal podria elegir la estrategia del 100%
esperando servicios de bajo riesgo, para lograr un resultado en
el que Roddick gane 0.53*0.8+0.55*0.2=53.4% con el 2° saque.

NADAL
Esperando un Esperando un
saque de bajo saque de alto
riesgo riesgo
RODDICK | Saque de bajo 0.53 0.57
riesgo
Saque de alto 0.55 0.51
riesgo

Tabla 4. Matriz de la teoria de juego sobre cudnto riesgo tomar en
el 2° servicio en el tenis.

Situacion ¢)

Al modelo de la situacién a) se le afiade ahora la "importancia”
de los puntos. Los resutados obtenidos también se aplican a la
situacion b). Morris (1977) define la “importancia” de un punto
para ganar un juego como la probabilidad de que el sacador
gane el juego, dado que gane el préximo punto menos la
probabilidad de que el sacador gane el juego dado que pierda
el préximo punto. La tabla 5 da la “importancia” de los puntos
a ganar el juego cuando el sacador tiene el 0,62 de
probabilidad de ganar un punto con el saque, y muestra que
30-40 y ventaja al resto son los puntos mas "importantes" del
juego.

PUNTAJE DE QUIEN RECIBE
4] 15 30 40 Vent.
PUNTAJE 0 0.25 0.34 038 | 028
DE EL 15 0.19 0.31 045 | 045
SACADOR M3, 0.11 0.23 045 | 0.73
40 0.04 0.10 027 | 045 | 073
Vent. 0.27

Tabla 5. “Importancia” de los puntos para ganar un juego cuando
el sacador tiene un 0,62 de probabilidad de ganar un punto con el
servicio.

El siguiente resultado se basa en Klaassen y Magnus (2001),
quienes establecieron que la probabilidad que tiene el sacador
de ganar un punto disminuye en los puntos mas “importantes”.
El jugador "i" debera utilizar la estrategia 1 (dos saques de alto
riesgo en lugar de la estrategia 2 si d hijs > d” lijs. El signo *
se utiliza para indicar la probabilidad que tiene el sacador de
ganar un punto con un saque de bajo riesgo ahora
condicionado a la “importancia” del punto.

Esta evidencia sugiere que es conveniente aconsejar al sacador
a que se arriesgue mas en los puntos mas “importantes”.
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CONCLUSION

Los entrenadores pueden utilizar los resultados presentados en
este trabajo para determinar cudnto pueden arriesgar sus
jugadores con el 2° saque. Utilizando las definiciones de un
servicio de alto riesgo como un Ter servicio “tipico” para cada
jugador y un sevicio de bajo riesgo como un “tipico” 2° saque
para cada jugador, se ha propuesto un modelo en el que el
sacador es el Unico que toma decisiones (no considera la
estrategia de si el restador espera un 2° servicio de bajo o alto
riesgo) para determinar el riesgo que debe tomarse en el 2°
servicio.

El ejemplo de Roddick y Nadal mostraba que Roddick podia
tener mejores resultados cuando jugaba contra Nadal en
césped, utilizando dos servicios de alto riesgo en lugar de un
1er saque de alto riesgo y un 2° de bajo riesgo. Al proponer un
modelo basado en la “"teoria de juego” (teniendo en cuenta
estrategias sobre si el restador espera un 2° servicio de alto o
bajo riesgo), se ha demostrado que Roddick contra Nadal en
cancha dura podria utilizar estrategias mixtas sacando con alto
y bajo riesgo en el 2° servicio, aunque el primer modelo (que
no tiene en cuenta las estrategias si el restador espera un 2°
servicio de bajo o alto riesgo) indica que Roddick deberia sacar
con bajo riesgo en cada 2° saque durante todo el partido.
Finalmente, se ha considerado la “importancia” de los puntos
concluyendo que el sacador debe arriesgarse mas en los
puntos mas “importantes”.
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