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RÉSUMÉ 
 
Cet article porte sur le traitement méthodologique du tennis en tant que sport, 
l’historique de ses différentes méthodologies, ainsi que leurs avantages et 
inconvénients. Il comprend également des données statistiques relatives à la 
méthodologie utilisée dans l’entraînement tennistique actuel et analyse les directives 
d’intensité, de volume et de récupération ainsi que certains aspects didactiques 
connexes. 
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MÉTHODOLOGIE: HISTORIQUE 

Au début des années 40, la méthodologie d’enseignement du 

tennis était caractérisée par sa nature globale. L’entraîneur 

avait pour habitude de montrer et d’exécuter le coup, tandis 

que l’élève ne faisait que reproduire le geste, à la suite de quoi 

s’ensuivait toujours une explication verbale. L’élève effectuait 

alors de nombreuses répétitions afin de parvenir à une 

exécution aussi proche que possible de celle de son entraîneur. 

Cette méthodologie était de nature fermée. En aucun cas le 

joueur ne pouvait participer, car tout avait été pré-établi. Une 

fois la technique assimilée, l’apprentissage tactique pouvait 

commencer. 

La deuxième étape, que l’on pourrait qualifier d’analytique, 

s’est prolongée des années 50 aux années 80. C’est à cette 

époque que la méthode analytique a commencé à être utilisée. 

Celle-ci consistait à diviser les gestes techniques en plusieurs 

séquences. L’entraîneur montrait les différentes séquences 

correspondant à chaque geste technique et les élèves les 

reproduisaient. Une fois qu’une maîtrise totale de toutes les 

parties du geste technique était acquise, les élèves devaient les 

assembler jusqu’à reconstituer le mouvement dans son 

ensemble. Pour résumer, le problème de cette méthode tient 

au fait qu’elle a peu de rapport avec la réalité. D’autre part, il 

est peu probable qu’elle amène les élèves à participer au 

processus d’enseignement-apprentissage. Le fait est que les 

aspects individuels et les caractéristiques des joueurs ne sont 

pas pris en compte, dans la mesure où ces derniers font tous 

l’objet d’un traitement et d’un enseignement similaire. 

Les méthodes actuelles sont basées sur l’observation de 

situations de match réel, et on se rend compte que beaucoup 

de joueurs jouant très bien à l’entraînement ne parviennent pas 

à réitérer leurs performances en match. Une cause possible de 

ce phénomène peut être liée à un transfert inefficace des 

compétences acquises à l’entraînement vers les situations de 

match réel. Les méthodes actuelles sont pleinement 

développées dans la partie suivante de cet article. 

METHODOLOGIES ACTIVES ET PARTICIPATIVES DANS LE 

TENNIS 

Thorpe et al. (1983) jugent nécessaire et indispensable de 

posséder une bonne compréhension du jeu, de connaître les 

fondamentaux et, afin de progresser, de faire passer la tactique 

avant la technique. Ils affirment : « Il est nécessaire de 

développer la prise de conscience tactique ainsi que le 

processus décisionnel chez les élèves et de toujours anticiper 

les facteurs d’exécution technique ; en d’autres termes, la 

technique doit être subordonnée à la tactique. » Si l’entraîneur 

peut appliquer une méthodologie basée sur la réalité du jeu, 

celle-ci donnera aux élèves une motivation supplémentaire qui 

facilitera le transfert vers les situations de match. 

De manière similaire, Crespo (1993) affirme qu’avec les 

méthodes traditionnelles, les joueurs apprennent à maîtriser la 

technique dans des situations fermées. Le problème 

commence dès lors que l’on a affaire à un sport ouvert 

caractérisé par une variable d’environnement. Dans ce cas, la 

prise de décision représente un élément clé.  
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Bunker et Thorpe (1986), qui axent l’enseignement sportif sur 

la compréhension de la nature du jeu et sur le processus de 

décision, considèrent que la compréhension et la connaissance 

du jeu, tout comme la tactique, doivent précéder la technique. 

C’est pourquoi il est important de créer des situations de jeu 

réelles. Ce genre de travail augmente la motivation. Cooke 

(1999, cité par Crespo, 2007) rejoint cet état d’esprit quand il 

dit : “Vous n’avez compris quelque chose qu’à partir du 

moment où vous êtes en mesure de le mettre en pratique dans 

des situations différentes et dans des contextes variés”. 

Elderton (2008), suggère un entraînement en situation 

accompagné d’une dimension ludique en toutes circonstances. 

La clé de cette méthodologie repose sur l’apprentissage des 

gestes techniques, mais ces derniers ne doivent jamais être 

appris de manière isolée car l’apprentissage de la technique 

seule n’est pas suffisant. 

En ce qui concerne la méthodologie ouverte, Dent (cité par 

Crespo, 1999) indique que celle-ci entraîne un plus grand 

intérêt de la part du joueur, car elle est centrée sur l’aspect 

global du jeu. 

Stojan (1988), affirme que ce type d’entraînement n’est rien 

d’autre qu’une simulation de l’atmosphère d’un vrai match. 

D’autre part, 

Schonborn (1989) indique que l’entraînement doit toujours 

ressembler le plus possible à la compétition. 

De même, Budo (2009) souligne l’importance d’un 

entraînement intégral amenant les situations d’entraînement 

au plus près des situations réelles du match. Par exemple, le 

temps de récupération entre les exercices doit être similaire à 

celui des temps réels du match. 

Jofre Porta, ancien entraîneur de Carlos Moya, a d’ailleurs 

nommé son académie Global Tennis en référence au fait qu’il 

croit au travail simultané des quatre composantes du tennis. 

Enfin, Campos (2009) distingue deux modèles d’enseignement 

dans le tennis actuel : d’une part, le modèle traditionnel basé 

sur les caractéristiques de la méthodologie analytique donnant 

la priorité à la technique, et d’autre part le modèle actif ou 

pédagogie active, qui donne la priorité à l’enseignement basé 

sur la découverte et encourage les joueurs à prendre des 

décisions. 

RECHERCHE: PROCÉDÉ ET RÉSULTATS 

Les interviews de 28 entraîneurs de tennis de haut-niveau ont 

été recueillis. Les résultats ont été analysés statistiquement à 

l’aide du programme SPSS 15.0. 

 

Figure 1. Appliquez-vous à l’entraînement une intensité et un 

volume de compétition? 

50% des entraîneurs essayent de respecter les paramètres 

d’intensité et de volume. 17,86% déclarent qu’ils les appliquent 

en fonction des objectifs et de la période de la saison. 7,14% 

appliquent toujours une intensité et un volume élevé. Enfin, 

7,14% tentent de le faire, mais trouvent cela difficile. 

 

Figure 2. Directives de récupération 

La figure 2 présente les résultats de la deuxième question de 

l’enquête liée au respect des directives de récupération dans 

l’entraînement des joueuses. 
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46,43% déclarent vouloir respecter les directives de 

récupération de match le plus fidèlement possible, 21,43% les 

respectent en fonction des objectifs; 17,86% n’y ont pas trop 

prêté attention et, enfin, les 14,28% restants correspondent à 

ceux qui n’y ont pas fait attention et à ceux qui y ont fait 

attention en fonction de la période de la saison. 

La figure 3 résume les résultats de la question visant à 

déterminer si les entraîneurs font appel à un entraînement 

intégral ou divisé en composantes distinctes. 

 

Figure 3. L’entraînement est-il intégral? 

39,29% des entraîneurs privilégient un entraînement intégral. 

17,86% travaillent occasionnellement de manière intégrale. Un 

pourcentage similaire d’entraîneurs travaillent la technique et 

la tactique de manière concomitante. Enfin, 14,29% travaillent 

chaque composante de manière indépendante. 

D’autre part, il existe une relation entre les deux variables 

suivantes : le style de l’entraîneur et l’implication des joueurs 

dans le processus d’entraînement. 

 

Figure 4.Corrélation entre le style de l’entraîneur et le degré de 

participation active des joueurs. 

Nous remarquons que l’entraîneur démocratique maintient 

normalement le contrôle du processus, en offrant toujours aux 

joueurs la possibilité d’une participation active adaptée à leur 

degré de maturité. 

CONCLUSIONS ET DISCUSSION 

La moitié des entraîneurs impliqués dans l’étude respectent à 

l’entraînement les paramètres d’intensité, de volume et de 

récupération exigés par la compétition réelle. Cette conclusion 

est en accord avec les études réalisées par Ripoll (1989) et 

Fuentes et al., (2003). 

Un peu plus d’un tiers des entraîneurs de notre étude 

travaillent de manière intégrale, c’est-à-dire, en prenant en 

compte les quatre composantes dans leur ensemble. Cette 

conclusion est étayée par Schonborn (1983), Stojan (1988) et 

Balaguer (1996). 

L’approche démocratique était la plus fréquente chez les 

entraîneurs ayant participé à notre étude. Par ailleurs, il existe 

chez l’entraîneur un désir de voir son joueur participer à son 

propre processus d’apprentissage. L’approche idéale consiste 

à partager la prise de décision entre le joueur et l’entraîneur. 

Ce résultat est appuyé par Fuentes et al., (2003), Lorenzo (1997) 

et Garcia (1987). 

Nous espérons que les résultats de cette recherche 

contribueront à une meilleure connaissance des 

caractéristiques et des besoins liés à l’entraînement des 

joueuses de tennis. 
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